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A MAGYAR IROE LAPJA

Irodalmi életink iddszerti kérdései

Junlun 22-én kibdvitett vezetdségi
fiiést tartott a Magyar Irok Szivet-
sége, A megélénkiilo vitak korsza-
kaban, alig harom héttel az Irdszo-
vetség kozgyllése elott, kiilondsen
nagy ¢érdeklédés eldzte meg a ma-
gyar ir6k taniacskozdsat.

HORVATH MARTON vitainditoé
el6addsdban abbdl indult ki, hogy
a tandcskozas célja feloldani az iro-
dalmi életet jelenleg még bénito ka-
ros helyzetet, majd részletesen ele-
mezite az irodalom iddszerd kérdé-
peit,

A Horvath Marton eldadasit kdve-
13 vita els6 felszélaléja az elnodkld
VERES PETER volt. Hangoztatta:
az indkban nd, n6 a szomjuség az
fgazi tett, az igazi beliilrdl jovo iras
irdant. A harcot az 1j irodalomért
f6leg csak mivekben és miivek 1it-
jan kell megharcolni, a gondolkodas
és véleménycsere szabadsdganak vi-
szonyai koézott,

EORSI ISTVAN arrdl beszélt, hogy
a szabad vitdk lehetdségének meg-
teremtése utdn most az a feladat,
hogy a vitaban gydzedelmeskeddk
éllhassanak a fejlodés élére;

SOMOGYI SANDOR felszolalasd-
ban @ oOnbiralatot gyakorolt azért a
kritikdjaért, amelyet Benjamin
Lészlé kotetérdl  irt az Irodalmi
Ujségban.

ABODY BELA szenvedélyes és
szellemes hozzész6lasdban elsdsor-
ban az irodalmi élet kereteinek ren<
dezésérdl beszélt. Véleménye szerint
ha az irodalompolitika ma eredmé-
nyekkel dicsekszik, idegen tollakkal
ékeskedik, olyanokkal, amelyeknek
korabban egészen masfajta szerepet
tulajdonitott. Beszélt a régi protokoll.
lista . : 8, . a platformnrél
szélva ~pedig - megéllapftotta, hogy
csak a valésag - jelentheti e plai-
form igazi teherprébajat. ,Irodal-
munknak el kell foglainia azt a téar-
gadalmi helyet, amelyet e pillanat-
ban az operett és a labdarigas tart
megszallva® kovetelte Abody
Béla. Javasolta, hogy vonjak be az
Iraszovetséget a papirelosztasba.

TARDOS TIBOR elmondotta,
hogy ,amit kimondani és elgondol-
ni is szentségtorés volt néhany év-
vel ezelott, azt fémjelezte és hova-
tovabb térvényerére emeli a torté-
nelem és a szabadsdgra vagyé em-
berek kozos mozgasa“. Iréi tervei-
10l szélva elmondotta, hogy min-
dent meg kell irni, amit mostanaig
nem lehetett, fel kell mérni papiron
az egész jelent,

ERDEI SANDOR az 1953 elotti
irodalompolitika hibait elemezte, s
megallapitotta, hogy 1953 utan is
részben e régi hibak mentddtek &t.

BOLDIZSAR IVAN egyfeldl birél-
ta a vita addigi folydsat, megilla-
pitva, hogy az irodalmi vitdk, ame-
lyek a kongresszus el6tt is és azéta
is elevenen hatottak az egész orszag
kozvéleményére, most Kissé lesz(i-
kiiltek csak az irodalom teriiletére.

VERTES GYORGY. a Szovjetunié
Kommunista Partjanak 1925-6s ha=
tarozatabél idézett tébb igen lénye-
ges, az irodalmi szabadsag gyakor-
lati megvalésuldsara vonatkozb té-
telt. A hatarozat a tobbi kozott
hangsulyozza: ,Eppen ezért a part-
nak a szobanforgé teriilet kiilénbd-
z6 csoportjainak €s aramlatainak
szabad versenye mellett kell allast
foglalnia. A kérdés minden mas
megolddsa formilis, és biirokratikus
al-megoldas volna. Ugyanigy meg-
engedhetetlen, hogy egy rendelet,
vagy parthatdrozat a konyvkiadas
terén legalizalt monopoliumot adjon
barmely csoportnak, vagy irodalmi
szervezetnek''. A tovabbiakban Vér-
tes ratért arra, hogy véleménye sze-
rint a kritika legfébb mércéje nem
az, hogy mennyi ujat hoz az ird,
hanem az, hogy helyesen tiikrozi-e a
valosagot. Vitdba szallt azzal, hogy
barmelyik irodalmi irdnyzat lapja
egy-egy tarsadalmi szervezet, vagy
tomegszervezet lapjava legyen, Ehe-
lyett azt javasolta, hogy az Irészd-
velség tartson. fenn tobb, kilonbdzd
iranyzata lapot,

ZELK ZOLTAN tdbb részletkér-
désben vitdba szdllt Horvath Mar-
tonnal, g foként tiltakozott az ellen,
hogy az eléadé a bétorsiagot az irék-
16l kéri szdmon, € nem a kultirpoli-
tikatél. Horvath Martonnak az a
megdllapitisa, amely szerint a kritika
magatartidsit sok esetben a napipo-
littka hullimzésaj hatéroztdk meg,
6ra is vonatkozik.

Birdlta a szlikkérd publikédciés le-
helbséget, irodalmi életiink atmosz-
férajat és a kulturilis propagandat.
Példakkal elemezte, mennyire hely-
telen viganyon halad a magyar
kultira kiilfoldi propagdlisa. Fel-
vetette Togliatti cikkének tanulsa-
gat, kiillonosen azt a gondolatat,
hogy sajatos hagyomanyokra épi-
16en is lehet épiteni a szocializmust.
Végezetiil hangsiilyozta, hogy nem
platform kell, hanem tiszta, erkél-
csés irodalmi élet, folydiratok, sza-
bad irodalmi levego.

SARKADI IMRE féként a mezs-
gazdasag kérdéseit fejtegette és vita-
ba szdllva méasodik Otéves terviink
elGirdnyzatdval,” megéllapitotta, hogy
eroszakos eszkozokkel lehet ugyan
ebben az iddszakban donts tobbsé-
gében kollektivizdlni a mezdgazda-
sdgot, de ezesetben nem lehet ez-
alatt 27 szdzalékkal emelni a hoza-
mat. Sziikségesnek tartotta, hogy az
elkdvetett hibdk utdn végre kidol-
gozzuk a szovetkezetek szervezésé-
nek j6 formdit:

HAY GYULA 3 vitaindité eldadast
birdlva megdallapitotta, hogy joné-
hény betétszeri részlietben tovabb
éltelk régi nézetek, s igy a referdtum
helyes fejtegetéseivel szemben egy-
egy mondatban még ott élt a részle-
tes elemzés ellenkezije is: Hozzé-

s26lésa_tovébbi részében Hay Gyula
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kozott, s birdlta ezt a jelenséget,
amely kulturdlis életiink egészét
megbénitja. A szinhazi életbdl vett
példékkal bizonyitotta, hogy a fent-
18] vart titokzatos beleegyezés, az
olimpikus, felhébe burkolézé erd,
amelynek sem képviselGjét, sem
pontos nézeteit nem ismerik az ille-
tékes intézkedd szervek, minden
esetben gatja a szabad és helyes
munkénak:

BENJAMIN LASZLO bevezett-
ben beszélt a személyét ért birdlat-
rol, illetdleg dicséretrsl, majd meg-
jegyezte, hogy ,azok a hivatalos ér-
ték-itéletek, amelyek mindig a pilla-
natnyi taktikai megfontoldsokbél
sziiletnek, teljes mértékitkben érvé-
nyliket és hitelilket vesztették: Az
irok értékelése kiilonben sem a po-
litika dolga, hanem a kozvéleményé,
a kritikdé és az irodalomtorténeté.”
Felvetette a kérdést, vajon idejét
multa-e a XX. kongresszussal az a
problematika, amellyel az utébbi
években is kiiszk6dott irodalmunk:
az aggodalom, kétség és keser(i ta-
pasztalat. A felelet sordan megéllapi-
totta, hogy a hangot, a kritikai szel-
lema vizsgalodast és kifejezést erd-
siteni kell s az élet egész teriiletére
ki kell terjeszteni.

DEVECSERI GABOR arrél be-
szélt, hogy teljes képtielenség lenne
tobb mint féléviizednyi korszakot
ugy biralni, hogy a hibdkat, az azo-
kat elkovetd személyek megnevezése
és biralata nélkiil soroljuk el. Meg~
allapitotta, hogy Horvath Marton re-
ferdtuma csak kezdetnek j6 a bizal-
matlansiag felolddsira s a folytatast
az irok. a tettektél varjak. Beszélt
irodalmunk kiilf6ldi propagaldsidnak
fogyatékossagairél, a feiszabadulési
péalyazat értékelése soran elkovetett
igazsagtalansigokrol, a platformmal
szemben tamasztoit kivetelmények-
rol és birdlta a Szabad Nép irodal-
mi cikkeit és kritikait,

DARVAS JOZSEF felsz6lalasa-
ban elemezte, hogy az irodalom-
mal szemben helytelen kovetelmé-
nyeket tamasztottak az utébbi ido-
ben, az illusziralas kévetelményét, a
valosag feltirasa helyett. Hangsti-
lyozta, hogy feliil kell vizsgilni a
Lukécs-vitat. Megadllapitotta, hogy
az elmult idékben nagyon sok min-
dent odasoroltunk a jobboldali Kis-
polgari nézetek kozé, amit minden-
nek lehet tartani, csak jobboldali
kispolgari nézeteknek nem, s ezek

ellen csatizva nem vettilk észre a:

valoban jelenlévd, vagy valéban

fenyegels, vilagnézeti tartalmukban
is kispolgari nézeteket. Befejezésiil
kijelentette, hogy az itt elmondotta-
kat tettekkel préobélja valéra valta~
ni és csak az itt elmondottak szelle-
mében akar és fog a tovabbiakban
dolgozni.

PANDI PAL onbirallag beszélt
arrél, hogy azokat az firékat, akik-
kel nem egy kérdésben szembendllt
az elmult hénapokban, a lényeget
tekintve igazolta a XX. kongresz-
szus, 8 az 0 elvi megdllapitdsai ko-
zilll szdmosat nem igazolt a kongresz-
szus, Beszélt arrdl, hogy siirgdsen
szilkség van az elmuilt évek politikai
és gazdasagi helyzetének elemzésé-
re, s vélaszt kell adni az orszagban
€16 kérdésekre, Beszélt a Szabad
Néprol, birdlta a lap informéciéi-
nak szik voltat, s elmondotta, hogy
a Szabad Népnél is folyik a hare a
kongresszus irényvonaldnak érvénye-
sitéséért, s ebben a harcban nem-
csak gylzelmek, de vereségek is van-
nak,

SOLYOM LASZLO felszélalaséban
birdlla azokat a vezetSket, akik az
utdbbi tiz évben elszakadtak az élet-
161, s nem engedik, hogy az irék meg-
mutassidk nekilk.

MESTERHAZI LAJOS megalla-
pitotta, hogy a sz(ik kirben elmon-
dott szavak szabadsiganil tartunk,
vereksziink a lefrott szavak szabad-
sagaért, de még érezzitkk azokat a
korlatokat, amelyek 5 tettek szabad-
séga elott vannak. Felvetette, hogy a
rehabilitdciok mézg nem torténtek
meg teljes egésziikben, s hogy még
nem érziink biztositékot arra, hogy a
kéros jelenségek, a tiorvénysértések
nem ismétlédhetnek meg,

KUCZKA PETER az irGk részérd]
sseriprmi b i ot s

ol beszéli. Megéllapi-
totta, hogy egyrésat soica t‘gflmdhk
sokat csalédtunk, masrészt még min-
dig nincs az irék kezében az a hata-
lom, amely a harchoz sziikséges,
nincs még biztoeitva minden esz-
koz, amely a kommunista értelem-
ben vett szabad sajté valéravaltica-
hoz sziikséges. Végezetiil leszigezte,
hogy & maga esztendokon &at harcos
szektas volt, de soha tobbé nem
akar az lenni.

KRASSO MIKLOS a kovetkezd
felszdlalo. Hangsulyozta, hogy a
sztalinizmus gyokeres birdalatara van
sziikség, s arra, hogy olyan politikai
helyzetet hozzunk létre Magyar-
orszégon, amelyben nem lehetséges
visszacsindlni a XX. kongresszus
politikajat.

MESZAROS ISTVAN hozzészola-
sidban arrdl beszélt, hogy az 1953
junius utidni magyar kulturpolitikai
tevékenységet voltaképpen a régi
kulttirpolitikédhoz koérémszakadtig
valé ragaszkodéds jellemezte. Egyet-
ért azzal, hogy elvi birdlatot kell
gyakorolni a zsdanovi kulturpolitika
magyarorszagi alkalmazasa felett,
feliil kell vizsgdlni a Déry-vita és a
Lukdcs-vita kovetkeztetéseit. A szo-
cialista tartalom ¢és nemzeti forma
Osszefiiggéseit elemezve megallapitot-
ta, ,nem lehet a szocialista tartalmat
megvaldsitani nemzeti forma nélkiil,
mert a nemzetj forma nem nyel-
vet, nem népdalokat, nem népi di-
szitd mivészetj elemeket jelent az
irodalomban, wvagy a miivészetben,
hanem g nemzet elevenébe vags, a
nemzet dontd létkérdéseit kidolgozd,
és nagy ir6i felelosséggel felvetd
megvalésitisit az irodalomnak és
mivészetnek®,

CSANADI IMRE felszélaldsdban
kovetelte, hogy felill kell wvizs-
gilni a Kiad6i Féigazgatésiag és a
konyvterjeszté munkajat, az iréi
kollektiv szerz6dés nem egy pont-
jat.

MARKUS ISTVAN sz6lt utolsé-
nak a vitdhoz. A magyar péart
elméleti munkajanak évtizedes
hisz-huszonét esztenddés — elmara-
dottsdgarél beszélt, s e jelenség
elemzésének sziikségességéf hang-
stlyozta:

Veres Péter elndki vitazaréjaban
megéllapitotta, hogy a vitanak volt
haszna, de még mindig megvan az
a szépséghibaja, hogy a pdartonkiviili
ir6k koziil ugyszélvan senki sem
szélalt fel,
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